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Lccellenza,

Unisco alla presente un’ordinanza del
Sindaco di Perugia, inviata ai direttori
degli Istituti di educazione di questa cit-
ta, dietro la quale il sig. Preside di que-
sto liceo e direttore del ginnasio m’in-
giunse di far rivaccinare due miei figli,
che frequentano I'uno la prima classe li-
ceale e I'altro la terza ginnasiale, in base
al disposto dell'art. 16 del Regolamento
specinle sulla vaccinazione.

Io non intendo di far rivaccinare i
miei figli, per la profonda convinzione
che ho che la vaccinazione sia dannosa. E
poiché le disposizioni portate aail'art. 16
citato sono evidentemente incostituzionali,
ricorro a V., E. contro di esse affinché
nessun'autorita, d'ora in poi, venga ad
ingiungermi di far rivaccinare i miei figli.

L'art. 51 della nostra legge sanitaria
(22 dicembre 1883) dice cosi: “La vae-
% cinazione & obbligatoria e sara regolata
“da apposito regolamento approvato dal
“ Ministro dell' Interno, sentito il parere
“del Consiglio superiore di Sanita ,,.

In tutta la legge non esiste nulla che
allada, anche lontanamente, all'obbligo
della rivaccinazione; ed evidentemente
non era nella mente dei legislatori di ren-
dere obbligatoria la rivaccinazione e la
ri-rivaceinazione, come ora pretendono le
disgosizioni del Regolamento citato. Io
al disposto della legge, quantunque sia
convinto che trattasi di una legge eatre-
mamente prepotente ed ingiusta, ho ot-
temperato vaccinando io stesso i miei
figli. Dura lex sed lex. Ma non intendo
punio di essere obbligato a farli rivac-
cinare.

La rivaccinazione & qualche cosa di
immensamente differente dalla. vaccina-

5

zione. Mentre questa, come é intesa dalla
legge, implica una limitazione di liberta
di una certa natura ed importanza per-
ché fatta in bambini di tenerissima eta,
la rivaccinazione implica un grado di li-
mitazione di libertd immensamente mag-
giore, e son convinto che i legislatori,
coll’approvazione dell'art. b1 della legge,
non intesero certamente di approvars una
disposizione per la quale un adulto possa
essere obbligato alla rivaccinazione per
diverse volte, ed in gualunque periodo
della vita,

Che la rivaccinazione sia cosa com-
pletamente differente dalla waccinazione
lo provano pure le disposizioni dei diversi
governi stramieri., La Germania, quando
ha voluto renders obbligatoria la rivae-
cinazione, ha fatto una legge speciale in
proposite. L'Inghilterra, dove i soste-
nitori della vaccinazione sono accanitis-
simi per la forte opposizione che da venti
anni si ¢ manifestata contro di essa, nes-
suno & mai riuscito a rendere obbligato-
ria la rivaceinazione, e sarelbe conside-
rata una cnormitéa incostituzionale neppure
immaginabile 'emanazione di ona dispo-
gizione regolamentare colla quale si ren-
desse obbligatoria la rivaccinazione. Esi-
stono cola cingue leggi sulla vaccinazione
obbligatoria, ma a nessun’autoritda & mai
passato per la mente di dare un'esten.
sione tale a qualcuna di esse da obbli-
gare la popolazione a farsi vaccinare una
seconda o terza volta. Persino il Giap-
pone, che aveva una legge sulla vaccina-
zione obbligatoria fin dal 1872, quando
ha voluto rendere obbligatoria anche la
rivaccinazione ha fatto una legge appo-
sita, la legge del 1885.
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Solamente 1’ltalia non ha sentito di
questi scrupoli costituzionali, e con una
disposizione regolamentare, va immensa-
mente pid in la di quanto abbia fatto la
legge, tanto che in qualunque periodo
della vita un individuo pud sentirsi in-
giungere di farsi nuovamente rivaccinare,

Di tutto questo io non faccio colpa
ai legislatori o agli uomini di governo;
ma faceio unicamente colpa a quei pochi
medici che, abusando della loro posizione
morale, si sono imposti ai profani per
indurli ad approvare delle ({isposizioni,
tanto legislative che regolamentari, che
certamente i nostri figli considereranno

come un atto di grané)e prepotenza della |

societd contro l'individuo. L’elemento
profano alla medicina ha approvato tali
disposizioni non gia per convinzione di
causa, ma perché i pochi elementi tecniei
li havno indotti ad approvarle,

Ora io non intendo di far qui una
eritica alla vaccinazione, ma a giustifica-
zione di questo mio ricorso, desidero di
far conoscere alcuni dati di faito, chiari
@ netti, contro i guali nessuno pud solle-
vare il minimo dubbio, perché trattasi di
fatti indiscutibili:

1° Nel 1796, quando la pratica d’iniet-
tare nel nostro corpo il pus stesso del

vaiuolo per provocare un mite attacco
di vaiuolo artificiale, a scopo poi di non
aver pit un attacco grave di vaiuolo na-
turale, durava in Europa da circa 75 anni,
un empirico inglese di nome Edoardo
Jenner, che esercitava abusivamente la
medicina nel suo paese nativo di Berke-
ley, avendo sentito dire da alcuni vacca- |
ri che, chi veniva colpito da una spe-|
ciale malattia delle vacche detta vacci- |
nia, rimaneva per sempre immune dal|
vaiuolo, iminagino di sostituire al pus del
vaiuolo, che allora si adoperava, il pus
della vaccinia; ed il 14 maggio 1796 ese.
gui la sua prima vaccinazione. Duo me
si dopo iniettd nel fanciullo vaccinato il
pus del vaiuolo per vedere se il vaiuolo
non attecchiva pia; e trovo, secondo gquan-
to egli asseri, che il ragazzo era immu-
ne; mentre & provato che insorsero pa-
recchie pustole di vaiuolo, come il pil
delle volte solevasi vedere in quei giorni
dopo 1'inoculazione del vaiuolo. Il dots.
Woodville, dell’ospedale dei vaiuolosi di
Londra, ripeté l'esperimento in grande
nel gennaio 1799, vaccinando oltre 400
persone, che si mostrarono poi immuni

all'inoculazione del vainolo; ma & ormai

assodato che la linfa vaccinica adoperata
dal dott. Woondville conteneva del pus
del vaiunolo stesso, per cui il Woodville
non vaccind, ma vainolizzd questi 400 in-
dividui. Si consulti in proposito il “ Fi-
nal Report of the Royal Commissione on
Vaccination, da pag. 145 a pag. 153.

29 Per dare una spiegazione qualun-
gque del perché la linfa vaccinica poteva
gostituirsi al pus del vaiuolo, e del percheé
la vaccinazione doveva riuscire efficace
quanto la vaiuolizzazione, Jenner cambid
il nome della vaccinia con quello di va-
inolo della vacca; ha cioe asserito che la
vaccinia altro non & che vaiuolo nmano,
il quale nella vacca ha assunto un carat-
ters pid mite; e basd queste sue asser=
zioni sopra aleune considerazioni teolo-
giche (!).

3" D’allora in poi la medicina di tutto
il mondo ha fatto un’enorme quantita di
ricerche sempre a scopo determinato di
stabilire che realmente la vaccinia & della
stessa natura del vainolo umano, e cioé &
vaiuolo della vacca; ma per quanto le
ricerche durino ormai da oltre un secolo,
nessuno € riuscito a stabilire che fra le
due affezioni esista la minima relazione
tanto che ancora oggi le considerazioni
teologiche di Jenner sono le sole che ci
dicano perché la vaccinia debba conside-
rarsi vaiwolo della vacca.

4% Della linfa vaccinica nulla si cono-
sce. Appena iniettata nel nostro organi-
smo nessuno sa dire come in egso agisea,
quali eambiamenti v'induca e sm guali
organi faccia sentir la sua azione. La
medicina ha fatto un numero enorme di
studi sull’azione delle differenti sostanze
nel nostro organismo, e si trovarono fra
i mediei degli ingegni cosi immaginativi
da riempire la letteratura medica di ipo-
tesi, di supposizioni. Per la linfa vac-
cinica, non solo non si & trovato mai un
raggio di luce che c¢i lasciagse supporre
in che modo essa agisca, ma non vi fu
mai medico che siasi sentito il coraggio
di arrischiare una ipotesi qualunque, che
avesse una qualche upparenza di verosi-
mile per spiegare in che modo essa agi-
gca nel corpo umano.

L’unica cosa certa, che da tutti viene
ammessa, ¢ sulla quale nessuno pud sol-
levare il minimo dubbio, 8i & che la linfa
vaccinica bene spesso riesce dannosa e
talora produce la morte. Mi limito a
tale riguardo a citare la statistica uffi-
ciale inglese, la quale dimostra che la
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1871 - 243,21

>

(7 vaccinazione uccide ogni anno in Inghil- 1874 - 9,52

413

terra una media di circa B0 individui;
tanto che mentre nei tre anni 1889, 1890
e 1891 gli uccisi dal vaiuolo furono cola
solamente 88, quelli ucecisi dalla vacei-
nazione sono stati ]44.

Queste sono le basi scientifiche su
cui si fonda la legge che in Italia obbliga
tutti 1 padri di famiglia a far vaccinare
i loro figli,

Meno male se in tanbta oscurita, in
tanto pretto empirisino, fosse poi vero che
la vaccinazione serve a premunire I’in-
dividuo dal vaiuolo, oppure a mitigare il
vaiuolo stesso in coloro che ne sono col-
piti; ma si pud provare molto facilmente

che la vaccinazione non premunisce né |
{ mente forte dit morti per vaiu®lo nel

mitiga.

1872 - 212,37
1878 21,85,65

1875 - 8,60
1876 - 3,14

Come mai la legge sulla vaccinazione
cbbligatoria, entrata in vigore il 1° aprile
1876, pud avere influito sull’enorme di-
minuzione della mortalita per vaiuclo in-
cominciata nel 1873, e continuata nel 1874
e 187567 Del resto si pud osservare quan-
to segue: Nel Giappone si esegiunirono
40 543 402 vaccinazioni nei diecg unni
1886-1895, e negli undici anni 18] 6-96 i
morti per vaiuolo furono 57829. I Giap-
pone é immensamente meglio va_ cinato
della Germania; se adunque la v eccina-
zione non ha impedito un num®ro tal-

I fautori della vaccinazione han messo| Giappone, evidentemente la quasi totale

fuori ogni varietd di statistiche fantasti-

scomparsa del vaimolo in Germania non

che, male interpretate, inventate, e ta-| pud essere dovuta alla vaccinazione, che

lora anche adattate alle proprie vedute,
per dimostrare che la vaccinazione pre-
munisce o mitiga, Tutte queste statistiche
farono una ad una vittoriosamente com-
battute, oppure smascherate. Eppercid
non & possibile che io qui ‘entri in que-
sto campo molto esteso della statistica.
Tuttavia cito alecune cifre ufficiali, le qua-
li provano la verita della mia asserzione.
E qui desidero di fare emergere che &
inutile contrapporre ai fatti da me citati,
altri fatti che tenderebbero a provare il
contrario. I fatti ch’io cito devono es-
sere combattuti per sé, giacchd essendo
tutti provenienti da statistiche ufficiali,
il contrapporne degli altri non pud cer-
tamente wminimare anche in grado leg-
giero, il loro valore. Se essi esistono, si
deve necessariamente inferire che la vao-
cinazione né premunisce, né mitiga, per
gquante altre statistiche fantastiche, in-
ventate, o di altro genere, vengano avan-
zate,

1° Di tutte leo statistiche, quelle che
dai sostenitori sono citate come le pit
potenti a sostegno della vaccinazione, so-
no le statistiche germaniche. Essi di-
cono che la grande diminuzione del vaiuo-
lo avvenuta in Germania, non & dovuta
alle razionali misure di disinfezione e
d'isolamento, che cola sono obbligatorie
per legge, ma & dovuta alla legge sulla
vaceinazione e rivaccinazione obbligatoria
del 1875, Kecco le cifre che danmo la
mortalitd per vaiuolo in Germania ogni
100 000 persone, le quali fanno vedere
quando sia incominciata la diminuzione:

in Germania non & perfetta quanto lo &
nel Giappone.

2° Nel nostro esercito, dove le reclute
sono immediatamente rivaccinate appena
arrivano sotto le armi, si ebbe una mor-
talita per vaiuolo che talora smperd di
gran lunga la mortalita avutasi nella po-
polazione civile della stessa etd. L'anno
che in Italia si conosce come pil battuto
dal vaiuolo, dopo che si pubblica la stati-
stica, 'anno 1887, hadato una mortalita per
vainolo del 27,6 ogni 100000 individui
dell'eta di 20, 21 e 22 anni; mentre che
’anno che nell’esercito ha presentato mag-
giore mortalita per vaiuolo, 'anno 187,
ha dato una mortalitd di 61 ogni 100 000
individui. A questo punto un notissimo
professore di una delle maggiori nostre
universitd fece notare che il vaiuolo nel
nostro esercito serpeggierd sempre per-
ché “vi sono dei soldati in cui 1'innesto
“non ha attecchito ¢ guindi non ha con-
“ferito Uimmunita contro la malattia ..

Si considerino le cifre seguenti: Nei
16 anni 1882.97 nel nostro esercito si eb-
bero 1273 casi di vainolo, dei quali 692
avvennero in individui in cui I'innesto
aveva attecchito, e 581 im individui in
cui l'innesto non aveva attecchito. E
cioé quelli che dovevano essere immuni
per eifetto del buon esito della vacecina-
zione, furono colpiti nella proporzione
del 2,45 per 100, mentre quelli, rimasti
vulnerabili perché la vacecinazione non
aveva prodotto nessun effetto, furono
meno colpiti degli altri, e ciod solamente
nella proporzione del 2,40 per 100.
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Jenner aveva fantasticamente asserito
che “la vaccinazione rende per sempre
gicuri dal vaiunolo ,; si é poscia visto che
questo non era vero, o allora la sicurezza
venne fantasticamente limitata a 20 an-
ni, poi a 19, a 10, indi a 7 od 8, ed an-
che a 5. A che punto si dovra limitarla
ora dinanzi al fatto di questi 692 in-
dividui colpiti dal vaivnolo, quantungue
fossero stati recentemente vaccinati con
esito felice? Sji dovra forse limitarla a
tre mesi, ed aggiungere una nuova di-
sposizione regolamentare che obblighi ad
una rivaccinazione generale di tutta la
popolazione ogni tre mesi?

3" Durante gli anni 1867-75 avvennero
nel nostro esercito 8619 casi di vaiuolo
con 358 morti; si ebbe cioé la mortalita
di 9,9 ogni 100 colpiti. Tale mortalitd
e superiore a quella che gencralmente si
ha negli individui non vaccinati dell’etd
di 20, 21 e 22 anni.

4° Affinché la nostra popolazione fosse |

vaccinata nelle stesse proporzioni in cui

vrebbero eseguire 17 milioni di vaccina-
zioni all’anno; ed a quale seopo? Per
darle un grado di immunita, simile a quel-
lo che si ha nell’esercito, dove, finché le
razionali precauzioni dell’isolamento e

delle disinfezioni erano trascurate, fidan-
dosi sulla sola vaccinazione, si aveva una
mortalitd assai piu forte di quella che vi
fosse nella popolazione civile della stessa
etd. Mentre per la popolazione di tutto
il Regno si conoscono solamenie tre anni
(1887, 1888 e 1889) in cui la proporzione
dei morti per vaiuoclo in tutto il Regno ne-
gli individui di 20, 21 e 22 anni & stata di
27, 7 ogni 100 mila, nell'esercito si hanno
nove anni di seguito (1867-1875) in cui la
mortalita per vaiuolo & stata del 20 ogni
100 mila soldati.

5" Poiché una bhuona parte della nostra
popolazione maschile & obbligata al ser-
vizio militare, dove viene subito rivacei-
nata, se la vaccinazione premunisse, si
dovrebbe avere una mortalita maggiore
nelle donne che negli nuomini dall'eta dei
20 anni in poi; orbene avviene proprio
l'opposto; mentre fino all’eta dei 20) anni
la mortalita per vaiuolo mostrasi da noi
mirabilmente uguale, tanto negli uomini

' che nelle donne, proprio a cominciare dai
& vaccinato il nostro R. Esercito, si do-|

20 anni la mortalitda negli uomini & con-
siderevolmente maggiore che nelle denne,
e questo costantemente per tutti gli an-
ni. Cito qui i tre anni di epidemia 1887,
1888 e 1889:

‘ = ! : Totale

!; 1857 l 1558 | 1950 dei tre anni |
| :

| ! r. |
' mns.’ fom. | mas, | fom. | mas. | fom. | mas, | fem. |
i Morti prima dei 20 anni . . | 53097 | 5988 | 7349 | 7353 | 5626 | 6631 18972 18967

|

!
{| Morti dopo i 20 anni , . . | 2439 l 1810
|

Dinanzi a questi pochi fatti, che mi
son limitato a citare, tanto evidenti, ecredo
che chiunque giudichi spassionatamente,
debba conchiudere che la vaccinazione,
mentre certamente a nulla giova, ben
spesso riesce dannosa e talora uccide.

Questo ho dovuto dire a giustificazione
del ricorso che faccio a V. E, col quale
impugno la costituzionalitd di quelle di-
sposizioni del regolamento speciale sulla
vaccinazione, le gqnali obbligano chi ha di
gia pagato il suo tributo voluto dall’arti-
colo 51 della legge, ad una nuova vacei-
nazione, ossia alla rivaccinazione.

Avendo dovuto, per debito del mio uf-
ficio e per I'indirizzo speciale de’ miei
studi, studiare da tutti 1 snoi lati questo

1900 | 1418 | 1296 | 863 6745 4091

|

argomento della rivaccinazione jenneria-
na, ho acquistato la certezza pia assoluta
che la vaccinazione non presenta il mi-
nimo vantaggio, mentre i danni che essa
produce sono assai maggiori di quanto si
pensi. Moltissimi sono i casi di bambini
sani e robusti, che dopo la vaccinazione
diventano macilenti, sparuti, e, non solo
non riacquistano pia la salute di prima,
ma talora deperiscono fino alla morte. La
vaccinia & una malattia leggiera, ma ino-
culata nell’'nomo si comporta come tutte
le altre malattie infettive, e ciod assume
un grado differents di gravitd a seconda
del modo di rispondere dei diversi indi-
vidui nei quali si é inoculata, come fanno
il morbillo, la tosse convulsa, gli orec-
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chioni, ece., tutte affezioni che, quantun-
que naturalmente leggiere, in taluni indi-
vidui diventano fatali.

La vaccinia produce abitualmente la
febbre, e la febbre talvolta s'innalza ai
40 gradi, e pud anche superarli. Mi &
occorso parecchie volte di vedere insor-
gere le convulsioni sotto quest’alta febbre
ed avvenirne la morte. Questo hanno os-
servato tutti coloro che, avendo un’estesa
pratica, hanno tenuto d’occhio i loro vac-
cinati, e trovasi anche confermato in qual-
che modernissimo e molto stimato trattato
di patologia medica. Non parlo poi dei
fenomeni acecidentali, quali i flemmoni,
le risipole, 1'inoculazione della tubercolo-
81, ecc., perché i vaccinatori se ne offen-
dono, e dicono tosto che, colle dovute
precauzioni, questi fatti non debbono av-
venire. Ma praticamente essi sono sem-

re accaduti, accadono, ed accadranno

nché si faranno delle vaccinazioni. Si
mettano tutti questi fatti in relazione col
milione e mezzo di vaccinazioni e rivac-
cinazioni che in totale si eseguiscono si-

stematicamente ogni anno in Italia, ed
allora si potra avere un qualche concetto
dei numerosi danni che la vacecinazions
produce,

Per tali motivi io coscienziosamente non
laseierd mai rivaccinare i miei figli, e spe-
ro che I'E. V. riconoscera quanto sia
incostituzionale una disposizione regola-
mentare che esce completamente dai limiti
assegnati dalla legge, e di una legge la
quale, a differenza di tutte quante le leg-
gi, si basa sopra una sequela di strani
errori, sopra un empirismo spinto fino al
ridicolo, e che pure obbliga 1’individuo a
lasciarsi iniettare nel proprio sangue un
liguido infettante, che certamente non
produce aleun vantaggio, che certamente
produce dei danni, e che, in alcuni casi,
certamente produce la morte.

Ho l'onore di firmarmi

di V. E, osseq.mo e dev.mo servitore
CarLo RuaTa

Professore d1 Materia Medica nell' Universitd
o Prof. {' igiene mel R. Istit, agr. Sper.
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